UCHWALA Nr X1/69/2015
Rady Gminy Rudniki
z dnia 27 listopada 2015 roku
W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
/Dz. U. z 2015 roku poz. 1515/ Rada Gminy Rudniki uchwala:

§1

1. Nie uwzglednia si¢, wniesionego przez Pana Tadeusza Buczko, wezwania do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 10 pazdziernika 2015 roku (data wptywu do Urzedu Gminy
w Rudnikach 12 pazdziernika 2015 roku) dotyczacego uchwaty Nr XXXV/277/10 Rady
Gminy Rudniki z dnia 27 kwietnia 2010 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendéw gminy Rudniki w zakresie niezb¢dnym do
realizacji zespotu elektrowni wiatrowych /Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 74, poz. 924/,
zmienionej uchwatg Nr XV/133/2012 Rady Gminy Rudniki z dnia 21 sierpnia 2012 roku
zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw gminy Rudniki w zakresie niezbednym do realizacji zespotu
elektrowni wiatrowych /Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012 roku poz. 1341/.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Rudniki.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr X1/69/2015
Rady Gminy Rudniki
z dnia 27 listopada 2015 roku

Skarzacy zada uchylenia uchwaty Nr XXXV/277/10 Rady Gminy Rudniki z dnia 27 kwietnia
2010 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw gminy Rudniki w zakresie niezb¢dnym do realizacji zespotu elektrowni wiatrowych
/Dz. Urz. Woj. Opolskiego Nr 74, poz. 924/, zmienionej uchwatg Nr XV/133/2012 Rady
Gminy Rudniki z dnia 21 sierpnia 2012 roku zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw gminy Rudniki w zakresie
niezbednym do realizacji zespotu elektrowni wiatrowych /Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2012
roku poz. 1341/.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdza si¢ co nastepuje:
Zadanie to jest sprzeczne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Gminy musi przestrzega¢ procedury przewidzianej w wyzej wskazanej ustawie, a wigc
zmierzajac do uchylenia planu, a tym samym zmiany przeznaczenia i zagospodarowania
terenu ma do wyboru wytacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwale o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy) albo podjac¢ uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia nowego planu (art. 33 1 34 ustawy).

Zgodnie z art. 27 ustawy zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,

w jakim sg uchwalane, a wigc musi by¢ zachowana taka sama procedura jak przy uchwaleniu
planu.

Rada Gminy podjeta uchwatg Nr XXXV/288/2014 z dnia 10 listopada 2014 roku w sprawie
aktualnosci ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Rudniki” oraz uchwate Nr XXXV/289/2014 z dnia 10 listopada 2014 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Rudniki, jako pierwszego dokumentu planistycznego okreslajacego
kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Obecnie sg wykonywane czynnosci zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy powoluje przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a wiec powinien wiedzie¢, ze jedyng drogg do zmiany planu jest przeprowadzenie takiej
samej procedury, jak przy uchwaleniu tego planu. W przeciwnym wypadku dosztoby do
naruszenia zasad sporzadzenia planu poprzez niezachowanie odpowiedniej procedury
podjecia uchwaty.



Ustosunkowano si¢ szczegétowo do zarzutow.
Zarzutnrl

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zawarcie porozumienia tj. przepisu art. 28 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 2015 roku poz. 199/ poprzez ustalenia zawarte w § 14, § 15 ust. 2, § 20 ust. 1 —51 § 23 ust.
5 zaskarzonej uchwaly wykraczajace poza zakres kompetencji organu uchwatodawczego

gminy.

Zarzut dotyczy naruszenia zasad sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez ustalenia zawarte w § 14, § 15 ust. 2, § 20 ust. 1-5, § 23 ust.5.

§ 14. Przed przystgpieniem do realizacji zespotu elektrowni wiatrowych nalezy przeprowadzié
badania wplywu inwestycji na awifaune i nietoperze w zakresie okreslonym przez wltasciwy
organ na etapie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli
obowiqzek przeprowadzenia takiej oceny zostanie stwierdzony w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Ustalenie to zostato wpisane do planu w wyniku uwzglednienia uwagi wniesionej do planu
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

§ 15. Prace ziemne podejmowane w rejonach stanowisk archeologicznych, tj. w odlegtosci do
100 m od miejsc pokazanych na rysunku planu, wymagajg wyprzedzajgco zgloszenia i
uzgodnienia z organem wtasciwym do spraw ochrony zabytkow oraz respektowania wymogow
okreslonych w przepisach odrebnych.

Ustalenie to realizuje ustawowy wymog okreslania w planie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej w powigzaniu z zasadami ochrony
zabytkow okreslonymi art. 31 w ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, tzn. plan okresla miejsca zabytkow archeologicznych (jest to
obowigzkowe ustalenie planu), ale w zakresie zasad ochrony tych zabytkow odsyta do
przepisow odrebnych, czyli do ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, bo skoro
wymogi te okreslone s3 w ustawie, to gmina nie moze ich ustanawiac.
§ 20. 1.Planuje si¢ budowe linii kablowych SN lgczgcych poszczegolne elektrownie wiatrowe
z systemem elektroenergetycznym. Dopuszcza sie linie napowietrzne w przypadkach, gdy ze
wzgledu na istniejgce uwarunkowania budowa linii kablowej nie jest mozliwa.
2. Istniejqce napowietrzne linie elektroenergetyczne 15 kV kolidujgce z zespotem elektrowni
wiatrowych — do przebudowy.
3. Mozliwa lokalizacja jednej stacji transformatorowej na potrzeby planowanego zespotu
elektrowni wiatrowych na terenach 2RW lub 2R. Dopuszcza si¢ lokalizacje stacji
transformatorowej na innych terenach rolniczych, jesli tak zostanie okreslone w warunkach,
o ktorych mowa w ust. 5.
4. Dla stacji transformatorowej ustala si¢ nastgpujqce warunki:
1. do stacji transformatorowej nalezy zapewni¢ staty dostep,
2. dopuszcza sie wydzielanie dziatki stacji transformatorowej, o powierzchni nie

wigkszej niz jest to niezbedne ze wzgledow uzytkowych, na ktorej obiekty budowlane mogqg

by¢ sytuowane w odlegtosci 1,5m od granicy dziatki; powierzchnia gruntow wytgczonych

z produkcji rolnej na potrzeby stacji — do 0,50 ha.
3. Ustalenia, o ktorych mowa w ust. 1 - 3 nalezy realizowac wedtug szczegotowych warunkow
okreslonych przez witasciwy zaktad energetyczny.



W paragrafie tym okreslone sg zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, co jest ustaleniem obligatoryjnym. Wymog budowy (w tym
przebudowy) infrastruktury elektroenergetycznej wedtug szczegdtowych warunkoéw
okreslonych przez wlasciwy zaktad energetyczny wynika z ustawy Prawo energetyczne.

§ 23. 5. Na terenach 3Rw mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych powinna zosta¢
zweryfikowana na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanej farmy wiatrowej, w oparciu o analize wplywu na
krajobraz z uwzglednieniem rzeczywistego rozmieszczenia turbin.

Plan nie okresla precyzyjnie terenéw pod budowe farm wiatrowych, a jedynie wskazuje
tereny rolnicze, na ktorych mozliwa jest lokalizacja elektrowni wiatrowych oraz okre$la
warunki tej lokalizacji. Kwestionowane ustalenie planu jest jednym z warunkow lokalizacji
elektrowni. Wynika z niego, ze inwestor musi dokona¢ wyboru miejsc lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie 3R w oparciu o analiz¢ wptywu tych lokalizacji na krajobraz, czyli
wybra¢ lokalizacje najkorzystniejsze z punktu widzenia oddziatywania na krajobraz, co
powinno by¢ wykazane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanej farmy wiatrowej. W okresie sporzadzania planu
ustalenie takie nie budzito watpliwosci prawnych.

Zarzut nr 2

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, tj. przepisu art. 28 ust. 1 oraz art. 15
ust. 2 pkt 12, w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015 roku poz. 199/ poprzez ustalenia zawarte
w § 32 uchwatly w sprawie przyjecia miejscowego planu, dotyczace wysokosci optaty
procentowej w wysokosci 0%.

Zarzut dotyczy okres$lenia zerowej stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ optate
od wzrostu wartosci nieruchomosci.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla liczbowo minimalnej
wielko$ci stawki a rozporzadzenie do ustawy mowi o stawkach od 0 do 30%, co sugeruje, ze
mozna ustala¢ stawke w wysokosci 0%. Plan nie okresla w sposdb wigzacy miejsca
lokalizacji elektrowni wiatrowych, a jedynie wskazuje obszary rolnicze na ktorych jest
mozliwo$¢ tejze lokalizacji. Ustalenie stawki wyzszej spowodowaloby chaos w obrocie
nieruchomos$ciami do czasu ustalenia precyzyjnej lokalizacji elektrowni wiatrowe;.

Zarzutnr 3

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

tj. przepisu art 28 ust. 1 i art. 15 ust. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015 roku poz. 199/ poprzez ustalenie
zawarte w § 5 pkt 2 skazonej uchwaty polegajace na samodzielnym zdefiniowaniu pojecia
“elektrownia wiatrowa”.

Zarzut dotyczy samodzielnego zdefiniowania w planie pojecia ,,elektrownia wiatrowa” do
czego — zdaniem skarzacego - gmina nie ma prawa, bo w przepisach powszechnie
obowigzujacych jest definicja ,,farmy wiatrowe;j”.

Zarzut bezzasadny, poniewaz zdefiniowana w planie ,,elektrownia wiatrowa” nie jest tym
samym co zdefiniowana w przepisach powszechnie obowigzujacych ,,farma wiatrowa”.



Zarzutnr 4

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, tj. przepisu art. 28 ust. 1 oraz art. 16

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. z 2015 roku poz. 199/ oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164, poz. 1587/ poprzez pominigcie na rysunku
planu obszaru zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ na dziatce o nr ewid. 240, obszar 2
,Zytniow, Cieciutéw”, a przez to sporzadzenie miejscowego planu w oparciu o nieaktualny
materiat planistyczny. Pomini¢cie tej zabudowy bedacej obiektem chronionym akustycznie,

a zatem podlegajacej przepisom rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku /Dz. U. z 2014 roku poz.
112/, umozliwito Radzie Gminy Rudniki wprowadzenie do miejscowego planu zapisow
dotyczacych lokalizacji trzech elektrowni wiatrowych na obszarze 2. Z uwagi na brak analizy
akustycznej w prognozie oddziatywania na srodowisko nie wiadomo czy obszar ten znajduje
si¢ w strefie oddziatywania planowanej inwestycji czy tez nie i czy bgda przekroczone na tym
terenie dopuszczalne normy hatlasu.

Zarzut dotyczy pominig¢cia na rysunku planu zabudowy na dzialce nr 240.

Istniejacy na dziatce nr 240 budynek mieszkalny nie zostat w planie uwzgledniony, poniewaz
— zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
- podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow

i $wiadczen, (i. in.) stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw, a na mapie
katastralnej pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
wykorzystanej do sporzadzenia planu w granicach dziatki 240 nie ma symbolu oznaczajacego
tereny mieszkaniowe (tj. litery B) ani symbolu oznaczajacego grunty rolne zabudowane (tj.
symbolu B-R lub B-L Iub B-Ps). W informacji z rejestru gruntow dziatka nr 240 figuruje jako
grunt orny oznaczony RVI. Nieuwzglednienie w planie tej dziatki jako terenu zabudowy nie
pozbawia jednak i nie ogranicza prawa skarzacego do korzystania z tej nieruchomosci w sposob
dotychczasowy, co wynika wprost z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dopuszczenie w planie budowy elektrowni wiatrowych na terenie IRW roéwniez nie
przesadza o ograniczeniu mozliwosci dotychczasowego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomosci, z powodu ,,r6znego rodzaju immisji materialnych i niematerialnych”, poniewaz:
- plan nie okre$la w sposob wiazacy miejsca lokalizacji elektrowni wiatrowych (czyli

w odleglosci ok. 400 m), a jedynie wskazuje tereny rolnicze, na ktorych mozliwa jest
lokalizacja elektrowni wiatrowych, oraz okresla warunki tej lokalizacji. Jednym z warunkéw
jest obowigzek zachowania okreslonych w przepisach odrebnych standardow akustycznych
dla zabudowy zagrodowej RM, a poniewaz nieruchomos$¢ skarzacego przylega do takiego
terenu, posrednio i ona jest chroniona akustycznie;

- plan dopuszcza wytacznie lokalizacj¢ turbin wiatrowych, w ktérych zastosowane sa
najlepsze dostgpne techniki ograniczajace emisj¢ infradzwiekow oraz blyski stoneczne
(tzw.,,efekt disco”), oraz emisj¢ hatasu.

- Plan stanowi wstepny etap procesu inwestycyjnego. W przypadku farm wiatrowych, ktore
jako instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o tacznej
mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW -zaliczaja si¢ do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko, roboty budowlane bedg musiaty
by¢ obowigzkowo poprzedzone procedurg oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach
ktorej inwestor uzyska decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji,



tj. decyzje, w ktorej okreslone zostang szczegélowe warunki realizacji tej inwestycji na
podstawie ustalen planu oraz wszystkich przepisOw prawnych z zakresu ochrony
srodowiska, w tym wymaganych prawnie standardéw jako$ci srodowiska dla zabudowy
mieszkaniowej.

Zarzutnr 5

Naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu, tj. przepisu art. 28 ust. 1 oraz art. 1

ust. 2 pkt 3, w zwigzku art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015 roku poz. 199/ poprzez brak
uwzglednienia opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 5 kwietnia
2012 roku, znak: WO0S.410.56.2012.KM, do projektu zmiany miejscowego planu w zakresie
wymogow ochrony $rodowiska.

Zarzut dotyczy nieuwzglednienia opinii RDOS-u

Gmina nie ma prawnego obowigzku uwzgledniania uwag zawartych w opiniach, chyba, ze
wskazuja naruszenie przepisoéw prawnych, a tego skarzacy nie wykazat.

Zarzut nr 6

Istotne naruszenie sporzadzania miejscowego planu, tj. przepisu art. 28 ust. 1 oraz art. 20

ust. 1 w zwiagzku z art. art. 18 ust. 1 iz art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2015 roku poz. 199/ poprzez brak
rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Rudniki ztozonych uwag i wnioskow do projektu zmiany
miejscowego planu na sesji w dniu 21 sierpnia 2012 roku w odrebnym glosowaniu.

Zarzut dotyczy braku rozpatrzenia przez Rade Gminy zlozonych uwag i wnioskéw do planu.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze wojt przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu oraz, ze rada gminy uchwala plan
,rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag ...”’; rozstrzygnigcie stanowi
zalacznik do uchwaty.

Dokumentacja planistyczna uzyskata pozytywne opinie 16 jednostek opiniujacych.

Uchwata wraz z dokumentacja byta poddana kontroli organowi nadzoru.



